VOTO PARTICULAR concurrente que formula el Magistrado don Pedro
Gonzélez-Trevijano Sanchez, al que se adhiere el Magistrado don Andrés Ollero
Tassara, respecto a la Sentencia del Pleno de fecha 22 de octubre de 2015, dictada

en la Cuestion de Inconstitucionalidad nim. 6059-2014.

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, formulo Voto particular concurrente respecto de la Sentencia

citada en el encabezamiento.

Estoy de acuerdo con el sentido del fallo aprobado por la mayoria del Pleno,
pero, por las razones que ya expuse en el Voto particular que formulé a la STC
141/2014, de 11 de septiembre (que resolvid los recursos de inconstitucionalidad
acumulados, interpuestos en contra la Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo; y contra el
texto refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de

20 de junio) al cual me remito, debo formular ahora el presente voto particular.

Considero que la Sentencia tendria que haber afirmado, ademas, la
inconstitucionalidad del art. 25.2.a) del Real Decreto Legislativo 2/2008, por
vulneracion del art. 33.3 CE. Como ya tuve ocasion de exponer, lo que garantiza el art.
33.3 CE es el principio de indemnidad, esto es, el propietario tiene que quedar en la
misma situacion que si se le hubiera permitido continuar con la propiedad, de manera
que el método de valoracién debe garantizar ese contenido constitucional del derecho de
propiedad que exige, al menos, la compensacién con el valor en renta. Es decir, el que
hubiera obtenido por el ejercicio de la facultad que la ley le atribuye de participar en la
ejecucién de las actuaciones de urbanizacion en un régimen de equidistribucion de
beneficios y cargas de no haber sido privado del bien; indemnidad que el precepto

controvertido no garantiza.

En este sentido emito mi Voto particular, que firmo en Madrid a veintidés de

octubre de dos mil quince.



